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Resumo

Com a publicagéo do Decreto-lei n° 30/2015 e com a aplicacdo do Programa Aproximar, as autarquias
ganharam aparentemente um protagonismo novo no que diz respeito a evolucdo das politicas de
administracdo da educacdo e, mais precisamente, na “coordenacdo local da educagdo”. E esta
iniciativa politica que este texto interroga, a luz da historia recente da administracdo da educacdo em
Portugal, do profundo reordenamento da rede de escolas e agrupamentos escolares e da investigacdo
recente sobre estas questdes. Serd& um novo processo de descentralizacdo da administracdo da
educacdo? Serd um apoio ao reforco da autonomia das escolas? Ou sera um modo de transformar os
municipios no principal interlocutor local do Ministério da Educacéo?

Porque é que a “coordenacdo local da educagdo”, neste caos experimental, deveria ser diferente, se
tudo & volta deles continua na mesma, 0 mesmo modelo de administragdo central, 0 mesmo modelo

de regulacgéo de controlo do Estado?

' Comunicag¢do ao I Seminario Internacional sobre “Educagdo, Territorios e Desenvolvimento Humano”, organizado

pela Faculdade de Educagao e Psicologia da Universidade Catdlica Portuguesa/Porto, no dia 24 de julho de 2015.



Defendemos, com outros, que o local nédo é o local dos milagres para os problemas educacionais que
0 centro ndo consegue resolver. O local sera sobretudo o novo centro dos problemas, no quadro
profundamente erratico, indefinido e sem espaco publico em que a politica de descentralizacdo e de
territorializacéo da educacao esta mergulhada.

Palavras-chave: autonomia das escolas, descentralizacdo da educacdo, Programa Aproximar, municipios

Abstract

With the publication of Decree-Law No. 30/2015 and with the implementation of the Programme
Apromixar (Approach), the local authorities apparently gained a new role in the evolution of
education management policies and, more precisely, in the "local coordination of education™. It is
this political initiative that this text questions, under the light of the recent history of educational
administration in Portugal, of the deep reorganization of the network of schools and the recent
research on these issues.

It will be a new process of decentralization of educational administration? It will support the
strengthening of school autonomy? Or is it a way to turn the municipalities in the main local
interlocutor of the Ministry of Education?

Why the "local coordination of education”, in this experimental chaos, would be different if all
around remains the same, the same model of central government, the same model of state control
regulation?

We advocate with others that the local is not the “place of miracles” for the educational problems

that the center can not solve. The local will be mainly the new center of the problems in this deep
erratic and undefined frame and with no public space, in which decentralization and territorial
policy of education is steeped.
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1. Introducéo
Com a publicagdo do Decreto-lei n°® 30/2015, de 12 de fevereiro e com a aplicagdo do Programa
Aproximar-Programa de Descentralizagdo de Politicas Pdblicas 2, as autarquias ganharam
aparentemente um protagonismo novo no que diz respeito & evolugdo das politicas de administragdo

da educagéo e, mais precisamente, na “coordenagdo local da educa¢do”. Sera assim, porqué, o que se

2 Programa criado em julho de 2014, consultado em

http://www.portugal.gov.pt/media/1543981/Aproximar%?20Estrategia%20Reorganizacao%20Servicos%20AP.pdf



pretende com este novo passo, que processos sociais estdo a desencadear esta “coordenagdo local da
educagao™?

Esta medida surge num contexto em que (i) continua por redefinir o novo quadro da administragédo da
educacdo que subjaz a esta medida, (ii) o processo de agrupamento das escolas, em (grandes)
unidades de gestdo locais, tem sido levado a um ponto em que podemos estar diante de um
movimento seja de maior periferizacdo das escolas, agora face a uma escola-sede, seja de perda da
sua autonomia (Formosinho, 2005; Lima, 2011); (iii) as iniciativas politicas dos ultimos anos tém
operado uma recentralizacdo da administracdo da educacdo, de que sdo expoentes seja a extingdo das
DirecOes Regionais de Educagdo e a criagdo, em sua vez, de uma nova Direcdo-Geral dos
Estabelecimentos Escolares, bem como o novo controlo burocrético electronico (Barbosa, 2015).

O que ha de novo nesta “coordenacéo local da educacéo”, vista com trés pés - o Estado/administracao
central, o(s) agrupamento(s) escolar(es)/os professores e 0 Municipio/comunidade local? Enquanto o
municipio parece ganhar protagonismo, as escolas e os professores perdem autonomia e assistimos a
uma recentralizacdo das politicas educativas? Ou devemos ver a descentralizacdo administrativa da
educacdo em torno das autarquias como a salvacdo da coeréncia de um certo modelo de
descentralizacdo e a redencdo da autonomia das escolas? Ou 0s municipios passaram a ser, na
educacdo, os principais protagonistas do didlogo social com o Estado Central, remetendo 0s
agrupamentos e as escolas para novas periferias? Esta presente, em algum momento, uma perspectiva
de refor¢o do poder local na educacdo, reforcando o protagonismo politico e a cooperacdo entre 0s
varios atores locais em ordem a construgdo de uma nova coordenacdo local da educa¢do?

Neste texto procuramos discutir, porventura demasiado em cima do langcamento do projeto-piloto dos
novos contratos interadministrativos entre o Estado e as autarquias municipais (escrevo em julho de
2015), oportunidades e riscos do caminho que agora se abriu.

Entendo a educacdo (escolar e social) como um bem pessoal e social inestimavel, que proporciona o
acesso ao conhecimento e ao desenvolvimento humano de todos e de cada um dos cidaddos e que é
um processo tdo bem mais sucedido quanto mais contar com escolas/comunidades profissionais
comprometidas com esse processo e quanto mais envolver e implicar ativamente ndo apenas 0s
alunos, mas a comunidade envolvente, desde a familia até as autarquias e instituicdes sociais locais,
salvaguardando e acarinhando a autonomia profissional dos professores. Entendo também que a
descentralizacdo administrativa constitui um importante processo de transferéncia de competéncias
para 0 &mbito local, mas este processo diz-nos pouco em termos de inscricdo territorial e de
cooperacao interinstitucional e interprofissional, em prol de uma nova coordenacéo local da educacéo,

melhor, de uma nova regulagdo sociocomunitaria da educacao.



2. A coordenacdo local da educacédo: uma lenta e erratica construcao
Formosinho e Machado (2014, p 28) descrevem muito acertadamente que o periodo que medeia entre
2004 e 2012 (que podera alargar-se a 2015), em termos de politica de administracdo escolar,
corresponde a um tempo de “governacado por contrato com escolas e municipios”. Passados (i) 0s
anos da “revolugdo de abril ¢ normalizac¢do da educacdo (1974-1976)”, (ii) os anos do “ingresso dos
pais e dos municipios na educacao escolar (1976-1986)”, que terminam com a publicacdo da nova Lei
de Bases do Sistema Educativo (LBSE), (iii) passado o tempo da “desconcentragdo de servigos e
impulso & autonomia das escolas (1986-1996)”, quando se criam as Direcfes Regionais de Educagdo,
e ainda (iv) o tempo da “ligagdo da escola ao territorio local (1996-2004)”, caracterizada pela énfase
politica na territorializacdo da educacdo, com a criagdo dos Territorios Educativos de intervencao
Prioritaria (TEIP), em 1996, e dos Conselhos Municipais de Educacédo (2003), surge um novo periodo
marcado pelo foco nos contratos com agrupamentos de escolas e com 0s municipios. Estes Gltimos
tornaram-se, no ano letivo 2014/15, de um modo algo imprevisto, protagonistas principais destas
dindmicas de evolucéo das politicas de administracdo escolar em Portugal. O Decreto-Lei n® 30/2015,
de 12 de fevereiro, veio consubstanciar esta mudanca e, a0 mesmo tempo e aparentemente, colocar
uma pedra, ainda que momentanea, na historica questdo da autonomia das escolas e dos professores,
questdo esta que esteve sempre na agenda politica desde 1989.
Certo € que a problematica da “coordenagdo local da educa¢do” foi ganhando terreno ao longo de
todas estas décadas. VVejamos alguns tragos deste caminho longo, evolutivo e bastante erratico.
Por um lado, desde 1984 que existe um movimento de transferéncia de competéncias para as
autarquias no dominio da educacdo, que se foi alargando ao longo dos anos (transportes escolares,
acdo social escolar, equipamentos, refeitdrios, pessoal ndo docente, Cartas Educativas, etc.), por
outro, as autarquias, 0s pais, 0s interesses culturais e sociais foram sendo crescentemente envolvidos
nos orgaos de direcdo das escolas, seja nas Assembleias de Escola (1998), seja nos Conselhos Gerais
(2008).
A estes dois factores hd que adicionar outros dois, a saber, (i) a concep¢do inicial dos Conselhos
Locais de Educacdo, em 1988, que se traduziria na implementacdo destes Conselhos em varios
municipios do pais, havendo estudos que apontam para cerca de 30% dos municipios (Parreira, 1996;
Pinhal, 2006; Miranda, 2006), e a criagdo legal dos Conselhos Municipais de Educacdo, em 2003,
medida que viria reforgar a capacidade local-municipal de pensar e programar as ac¢des locais do
campo da politica publica de educacao, incluindo as Cartas Educativas e (ii) a crescente consagracao

dos “contratos de autonomia” com as escolas e com os Agrupamentos Escolares (AE) e com as



autarquias (0s contratos estavam previstos desde 1998, foram criados em 2004 - apenas 1 - e, em
2007, mais 22), num movimento que ja soma de 212 “contratos de autonomia” celebrados até esta
data (julho de 2015).

De facto, a perspectiva do Conselho Local de Educacdo é oriunda dos trabalhos da Comissdo de
Reforma do Sistema Educativo, que a apresenta e propde no seu relatorio final (1988), como 6rgéo de
coordenacdo e consulta, sem que a perspectiva tenha feito um caminho politico imediato, tendo sido
recuperada apenas quinze anos depois, em 2003, com a criacdo dos Conselhos Municipais de
Educacdo, que devem passar a coordenar localmente a politica de educacédo, agora sob o controlo da
autarquia municipal, num claro reconhecimento do novo poder politico dos municipios.

Assim, face a um Estado centralizador e em crise, que tem optado por gerir as escolas em alianga com
os professores, comecam a despontar ndo sé os pais, mas sobretudo as autarquias e outros interesses
sociais locais, que assumem assim crescentes competéncias, fazendo com que, nas palavras de
Formosinho e Machado (2014: 31) “a regulagdo estatal e a regulagdo corporativa se acrescente agora
a regulagdo sociocomunitaria”. Ao longo destes cerca de quarenta anos (1974-2015) muito caminho
se fez também na articulagdo entre as escolas e as “comunidades locais”, com muitos milhares de
projetos, redes de cooperacéo e parcerias desenvolvidos. Muitas autarquias tiveram um papel decisivo
no lento desenvolvimento da capacidade de os municipios intervirem cada vez mais estratégica e
integradamente no campo da educacéo, fomentando “multirregulacGes locais”, adaptando a regulagéo
central e de controlo e favorecendo a emergéncia de processos de regulacdo auténoma (Pinhal,
2006:127). Restaria saber até que ponto estamos diante de uma verdadeira regulacdo sociocomunitéria
(Azevedo, 2007; 2009), ou seja, de politicas educativas locais, quando o modelo centralista e
burocratico é ainda tdo omnipresente e omnipotente no quotidiano das escolas e dos préprios
municipios, no exercicio das suas competéncias em matéria de educacéo escolar.

Na verdade, a0 mesmo tempo que despontam estas tendéncias, ocorre, desde o inicio dos anos dois
mil, um processo gigantesco de reordenamento da rede escolar, que constitui igualmente um processo
politico de controlo da politica publica de educacdo por parte da administracdo central e
centralizadora. Antes de o abordarmos, podemos enunciar ja algumas questdes.

O que é hoje o “local” nas politicas de educacdo? O local € hoje um palco de tensGes culturais e
sociais bastante vivas, onde se chocam (i) a influéncia do “sistema educativo mundial” (Azevedo,
2000, 2007), que é cada vez mais forte, sobretudo com o acesso a internet em tensdo com a agéo local
dos municipios, da(s) Associacdo(Bes) de Pais e de outros interesses locais, como as empresas; (ii) 0
poder da regulagdo de controlo que estd em tensdo crescente com o poder da adaptacédo local das

normas, do exercicio de competéncias para além das previstas, que Pinhal designa de “ndo-



competéncias” (Pinhal, 2006) e com a construcdo efetiva e diferenciada de projetos educativos locais,
de escola e de turma, (iii) o desejo de reforco do poder das autarquias em tensdo com o desejo de
autonomia das escolas e com o poder de exercicio profissional autonomo dos professores, (iv) ou
ainda a aprovacgéo e a revisdo das Cartas Educativas, por iniciativa das autarquias, em tensdo com o
estrangulamento da oferta de oportunidades educativas, em sede de reordenamento anual da rede,
centralmente controlado.

Por isso mesmo, existe no pais uma imensidade de territorios e de processos de territorializacdo da
educacdo, por vezes em maior nimero do que os municipios existentes (se olharmos as grandes
cidades). Face a um local tdo polimdrfico e simultaneamente tdo “desordenado”, informal e
conflituoso, a administracdo central continua a “reinar”, pela sua estabilidade e experiéncia (também
elas postas em causa...), pela persisténcia nas rotinas do controlo a priori, na prevaléncia da
uniformidade e ainda, é 6bvio, pela legitimidade politica. De facto, nenhum governo ousou, nestes
quarenta anos, alterar substancialmente o quadro da administragéo da educacao, reestruturando quer a
I6gica dominante e o modelo de acdo vigente, quer o quadro em que Se exerce a autonomia das
escolas e dos professores. Assim, 0 que é que significa, neste quadro, realizar a “coordenagdo local da

educagao™?

3. O reordenamento da rede e 0 movimento de agregacéo local de escolas

Embora a perspetiva do agrupamento de escolas tenha tido inicio nos anos noventa (ex. agrupamentos
horizontais no ensino basico, escolas basicas integradas), foi a partir de 2003* que se determinou o
agrupamento “vertical” de escolas, dindmica que se tornaria imparavel, até a atualidade, com base nos
seguintes pressupostos: diminui¢do da populacdo escolar, alargamento da escolaridade obrigatoria,
construcdo e requalificacdo dos espacgos escolares e racionaliza¢do de recursos financeiros, humanos e
fisicos. A crise internacional p6s-2008 e a crise portuguesa pés-2011 vieram acentuar a
sobredeterminagao das razdes de caracter econdmico, gerando inclusive a ‘“agregacao” de
agrupamentos de escolas (Machado, 2013), com o objetivo de reduzir custos seja com servigos
administrativos e diretores, seja com érgdos de gestdo intermédia, com professores e com edificios.

Os agrupamentos “verticais”, que acabaram rapidamente por reunir todos 0s niveis da educagéo preé-
escolar e dos ensinos basico e secundario (uma vez este ultimo nivel ter sido declarado parte

integrante da escolaridade universal e obrigatorio), constituem-se como “unidades de gestdo” “acima

3 Despacho n° 13313/2003, de 13 de junho.



das atuais escolas, escolas estas que ficam agora organicamente reduzidas a categoria de sub-
unidades” (Formosinho, 2005:150).

Estas “sub-unidades” revelam hoje maiores fragilidades ndo so pela “alienagdo” da sua autonomia
propria a favor das novas ‘“‘superestruturas” (ibidem), estruturas estas mais reféns do controlo da
administracdo central e mais capazes de reproduzir localmente a uniformidade do sistema
centralizado, como também porque estas novas grandes “unidades de gestao”, centralmente impostas,
subvalorizam a “diversidade de culturas organizacionais e profissionais entre os tradicionais ensino
primario ¢ ensino secundario” e porque justapdem ‘“na mesma unidade organizacional subconjuntos
profissionais diferentes com interacOes escassas, geralmente sobre questdes instrumentais que ndo
envolvem uma inovagao para melhorar as praticas profissionais” (ibidem: 149).

Segundo Ferreira (2005: 279), este processo de criacdo de agrupamento de escolas, em vez de
fortalecer o “territorio social” e “educativo”, tornando-se sua expressdo e potenciador do
desenvolvimento local da educagdo, foi norteado, “apesar da retorica de descentralizagdo e
territorializacdo, pela tradicdo burocratica e centralizadora” dos servigos do Ministério da Educagio,
uma vez que “o Estado descentraliza apenas responsabilidades gestiondrias e ndo descentraliza as
fungdes que possam assegurar a construgdo de politicas educativas locais” (ibidem: 281). Importa
também notar, como sublinha este autor, que o territério e o local entraram na retérica das politicas de
educacdo geralmente pela boca do centro, das politicas nacionais, como parte do seu “novo
imaginario”, como ‘“uma espécic de mito redentor” (ibidem:283), passando a coexistir uma
sobrevalorizacdo do local e uma hipervalorizagdo do centro, através de novos processos
concomitantes de recentralizacdo administrativa.

Ou seja, apesar da criagdo de dindmicas que realmente tém contribuido para “a progressiva
territorializacdo das politicas educativas — veja-se o caso dos Centros de Formacgdo de Associacdo de
Escolas, dos Territérios Educativos de Intervencdo Prioritaria (TEIP) e dos Agrupamentos de escolas”
-, 0 facto de persistir um “normativismo centralista” na acdo do Estado conduz-nos a persisténcia de
“um neo-normativismo de produgdo local”, em que o local produz mimeticamente “ a uniformidade
de praticas inerentes a um sistema formatado burocraticamente” (Formosinho, 2005:316). Nesta
perspectiva, é coerente pensar a territorializacdo das politicas de educagdo como um fendmeno em
que “o territorio local perde a definicdo de potencial comunitirio e se transfigura num atual
administrativo, perde a fronteira social e continua fixado na fronteira fisica” (ibidem), em vez de uma
dindmica de densificacdo das interagdes sociocomunitéarias em prol de mais e melhor educacéo para

todos e para cada um/a.



Embora seja central a discussao sobre as incidéncias deste movimento sobre a qualidade da educacgao
proporcionada, uma vez que a distancia ganhou o lugar da proximidade (ibidem) e as escolas agora
agrupadas ganharam em periferizacdo dentro da habitual periferia em que operam (Lima, 2011), é
mister consideramos aqui os efeitos deste movimento sobre as dinamicas locais de regulacdo da
educacdo. Antes porém e para alargar o quadro de andlise, importa sublinhar ainda o simultaneo
desaparecimento das estruturas “regionais” da administragdo da educagdo (as diregcdes regionais de
educacdo) e a sua absorcao por uma nova direcdo geral, assim como a extingdo das “coordenagdes de
area educativa” e das “equipas de apoio as escolas”.

Ou seja, enquanto localmente se concentram muitas escolas em outras escolas, gerando uma nova
rede de sub-escolas e de escolas-sede, o nivel “regional” desaparece ¢ ¢ reforcado o habitual poder
centralizador da administracdo da educacdo, com o apoio crescente da burocracia electrénica e das
novas tecnologias de informacdo e comunicacdo, gerando a nova comunicagao por plataformas
(Barbosa, 2015). Ou seja, 0 centro torna-se ainda mais centro e as escolas crescentemente isoladas
perdem autonomia, a favor de uma nova entidade territorial, o0 Agrupamento de Escolas®.

Ao mesmo tempo, esta concentracdo de escolas em Agrupamentos ocorre geralmente dentro da
matriz concelhia (Machado, 2013), colocando a acdo dos Agrupamentos mais proxima das dinamicas
municipais de intervencdo no campo da educagdo e vice-versa, 0 que remete escolas agrupadas e
municipios para um entendimento mutuo cada vez mais inexoravel (o que deve considerar o facto de
que a realidade municipal nos convoca para a consideracdo de uma enorme multiplicidade de
“universos” municipais).

E aqui que ganham pertinéncia e nova relevancia os dinamismos sociais, ainda que embrionarios, de
“regulacdo local de educacdo”, desde uma dinamizacdo local da participacdo social alargada na
educacdo (ou ndo), até ao conflito local de interesses divergentes face ao desenvolvimento da
educacao (ou o seu abafamento), passando por uma maior articulacdo entre as prioridades de agdo dos
Agrupamentos Escolares e as da Camara Municipal (ou ndo). Esta “nova” fase da regulagéo local da
educacdo, sem outro interlocutor politico-administrativo que ndo seja o centro do sistema, para o
estritamente necessario e legalmente instituido, transporta para o centro do debate o papel dos

Conselhos Municipais de Educacdo e as suas insuficiéncias, uma vez que sdo as Unicas instancias

4 Os processos de fusdo entre instituicdes escolares com culturas tdo diversas e apenas justapostas, no quadro de um
modelo tdo reprodutor das uniformidades do centro, serdo processos muito lentos e conflituosos, durardo décadas e

porventura, em alguns contextos, nunca ocorrerdo de modo virtuoso, eficiente e eficaz.



sociais de participacdo legalmente legitimadas, que extravasam o0s 0Orgdos proprios das escolas
(mormente os Conselhos Gerais).

Este reordenamento da rede escolar e a consequente constituicdo de apenas 811 novas unidades
organicas de gestdo escolar (em julho de 2015), acoplado as vastas competéncias das autarquias em
matéria educacional, ao movimento erratico de autonomia das escolas e a vontade de participacao
social no campo da educacdo (familias, empresas,...), geram um quadro novo e bastante anarquico e
erratico, onde se manifestam com veeméncia os varios interesses em jogo: as logicas de controlo por
parte da administragdo central, as logicas de autonomia das escolas e de autonomia profissional dos
professores e as logicas seja de acdo concertada seja de reforco de poder das autarquias, a que se
podem ligar as l6gicas (menos predominantes) de acdo dos pais, das empresas e de outros interesses
locais. Quem garante o qué aos cidaddos e aos alunos de cada escola? Qual é o novo quadro de
responsabilidades, se nunca estas foram re-elaboradas, como tenho, j& por varias vezes, proposto?
Aqui chegados, devemos pois enunciar algumas interrogagdes. Como € que se reforcam os Projetos
Educativos proprios e a participacdo social na sua construcdo, aplicacdo e revisdo? Como é que a
descentralizacdo administrativa é potenciadora de mais autonomia escolar, mais liberdade profissional
dos professores, em articulagao com os outros atores locais da “cidade”? Quem marca a agenda das
politicas educativas locais, 0 centro ou a participacdo local ou ainda o centro sob a voz das autarquias
e dos diretores dos AE? Todos e ninguém? E como é que esta participacdo local pode ser coerente e
consistente se ela tem os participantes desorganizados, divididos, sectorializados, exatamente o que
convém ao centro e a recentralizacdo do poder da administracdo central na defini¢do, implementacéo

e avaliacdo das politicas de educacdo?

4. O municipio emerge como o principal parceiro social local?

Lentamente, ao longo destes quarenta anos de democracia, ao lado do Estado Central, 0 municipio e a
“cidade” emergiram como a outra face da capacidade institucional para pensar publicamente a
educacdo, ndo ja a partir de cada escola, mas com uma ampla visdo de conjunto, integrando-a no
conjunto das politicas pablicas localmente pensadas e geridas (Fernandes, 2014). De “mero executor
local de uma politica educativa estatal” (idem, p 42) , 0 municipio tem-se envolvido progressivamente
em intervencdes autdnomas no campo da politica de educagéo.

A adesdo autbnoma ao movimento internacional das “cidades educadoras”, criado em Barcelona, em

1990, por parte de varios municipios portugueses e a iniciativa municipal de “revisdo das cartas



educativas”, que sdo geralmente datadas de 2006 e 2007, sdo disso uma prova evidente e séria. Este
movimento vem de “fora” para “dentro” das escolas e decorre sobretudo do facto de os municipios
adoptarem uma visdo e uma intervencdo cada vez mais abrangentes e integradas dos esfor¢os em prol
do desenvolvimento local.

O desenvolvimento de um poder local forte, com progressiva autonomia e com capacidade
institucional real para desenhar projetos de desenvolvimento de grande impacto social e politico, tem
de ser visto como um elemento central (ndo escolar e ndo corporativo) na sua progressiva afirmacéo
como o quarto ator (além das escolas, dos pais/comunidade local e do Ministério da Educagdo) com
que € preciso contar quando se quer desenhar, concretizar e alcangar qualquer progresso em termos de
descentralizacdo da administracdo escolar e das politicas de educacdo. Um ator sociopolitico que de
quarto lugar pode ousar querer passar a primeiro. Importa, por isso, rever alguma literatura sobre a
responsabilizacdo dos municipios em matéria de politica local de educacéo.

Contudo, a diversidade de atuagBes dos municipios no campo da regulacdo local da educacdo é
imensa ¢ percorre desde municipios que pouco ou nada “olham” para a educagao local, até municipios
com um grande dispositivo técnico de intervencdo no campo da educacdo, com grandes programas
integrados de agdo no terreno das escolas e da educagdo ndo-formal e informal e com capacidade
instalada de didlogo tanto com os AE como com 0s pais e outros atores sociais locais, quer via
Conselhos Municipais de Educacéo quer por outras vias informais de concertagao local®.

Pinhal (2006) identifica oportunamente trés tipos de regulacdo local da educacdo, a medida que foi
evoluindo a intervencdo dos municipios na educacdo: (i) uma regulacdo local centralmente
condicionada, (ii) uma regulacdo educativa nas margens das escolas (através por exemplo de
intervencgdes periféricas nos conselhos gerais das escolas e nos conselhos municipais de educacéo) e
(iif) uma regulacdo informal difusa, que se estende por uma pandplia imensa de projetos e de
programas e pela presenca mais ativa junto do 1° ciclo e da educagdo pré-escolar.

Para Mufioz e Gairin (2014) existem quatro tipos de envolvimentos municipais na educacdo (e
respectivos indicadores), a saber: (i) o “municipio que ndo se compromete” com a educacéo, (ii) “o
municipio que cumpre”, OU Seja, que cumpre o estipulado nas normas, que restringe a territorializacao
da educacéo as escolas, onde ndo ha qualquer planeamento estratégico e onde os técnicos trabalham

isoladamente, ndo ha cultura de participacdo e de avaliagdo e 0s recursos séo insuficientes; (iii) o

> No municipio de Cascais, por exemplo, existe uma dindmica informal de articulagdo continua entre a CAmara e as
escolas/Agrupamentos Escolares, com quase vinte anos de existéncia e muito mais ativa e produtiva do que o Conselho

Municipal de Educacao.
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“municipio que se compromete”, OU Seja, que tem uma visdo institucional da educacéo, que abarca 0s
adultos e as oportunidades abertas pela educacdo permanente e ao longo da vida, onde existe
participacdo e avaliagdo, onde ha recursos suficientes, onde ha uma cultura de colaboracéo e onde se
aspira a uma maior corresponsabilidade na educagdo e (iv) o “municipio que transforma”, ou seja, que
explora a0 maximo a autonomia institucional de que dispbe, que concebe a educacdo como um
instrumento de transformacdo permanente ao longo de toda a vida, onde o0s processos educativos que
se promovem se centram na aprendizagem e no enriquecimento do curriculo, onde existe participagédo
vinculativa, onde se fomenta a cooperacdo e a autoavaliacdo, onde o investimento em educagao €
considerado muito importante, os recursos sao bons e onde se aspira a ser localmente uma
administracao educativa.

Albaigés (2012) constata que as administracdes locais desempenham com diferentes graus de
corresponsabilidade a sua intervencdo nas vérias fases de funcionamento das politicas publicas de
educacdo, desde a planificacdo, a implementacdo e a avaliagcdo. O autor identifica quatro padrbes de
desempenho deste grau de corresponsabilidade: (i) baseado na omisséo, (ii) baseado na delegacéo ou,
de outro modo, no desenvolvimento comunitario, (iii) baseado na inércia e no voluntarismo técnico e
(iv) baseado no compromisso (ver figura 1).

Albaigés descreve deste modo os quatro tipos de corresponsabilidade da administracdo local no ciclo
de funcionamento das politicas pablicas, com base na experiéncia das cadmaras municipais: (i)
corresponsabilidade baseada na omissdo: sob o pretexto de que este € um ambito de competéncia
que diz respeito a outros niveis e areas da administracdo, 0s municipios desinvestem e manifestam um
défice de corresponsabilidade nas politicas publicas, mormente na éarea da educacdo; (ii)
corresponsabilidade baseada na delegacéo ou, de outro modo, no desenvolvimento comunitario:
sdo municipios que estabelecem prioridades na educacéo, que planeiam politicas, mas que consideram
que quem as executa e da as respostas as necessidades sdo as redes de agentes educativos do territdrio,
ainda que dispersos (agrupamentos, servicos, instituicdes locais); este posicionamento pode originar
uma “estratégia de externalizacdo da intervencao no territorio” (por delega¢do) ou uma “estratégia de
dinamizagao de sinergias a escala territorial” (pelo desenvolvimento comunitario), evitando o excesso
de intervencionismo e fomentando a implicacdo dos atores sociais. Ha protagonismo na defini¢éo de
politicas de educagdo a nivel local, mas verifica-se uma retracdo na hora de agir; (iii)
corresponsabilidade baseada na inércia ou no voluntarismo técnico: sdo aqueles municipios que
atuam no campo das politicas educativas por oportunidade politica, por mimetismo com outros
territorios ou ainda por competi¢do com eles e ndo como resultado do estabelecimento de prioridades

seja com base numa analise local, aturada e participada da situacdo concreta, seja na planificagdo
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politica. Estes municipios dispdem de técnicos implicados na dinamizacgéo estratégica, por convicgao
e por voluntarismo a nivel técnico, mas sem o dinamismo e o respaldo ao nivel politico. Este
posicionamento comporta riscos de ndo incorporacéo de critérios basicos de estratégia, de eficacia e
de eficiéncia politica e de melhoria das intervencdes, de tal modo que ndo permite integrar as
respostas sociopoliticas complexas que é preciso dar diante de complexos problemas educativos
existentes no territorio; (iv) corresponsabilidade baseada no compromisso: corresponde ao
posicionamento das administracfes locais que assumem um papel mais dinamico na educacéo e que
se comprometem ativamente nas diferentes fases do ciclo de funcionamento das politicas educativas
locais, envolvendo uma forte participacdo sociocomunitaria. S&o municipios que dao prioridade
politica a educacdo, que investem os recursos financeiros necessarios ao desenvolvimento dessas
politicas ativas e decididas, que planeiam estratégias para oferecer intervencfes integradas e
complexas, que se implicam no acompanhamento e na dinamizagdo da sua aplicacdo concreta, que
mobilizam os varios atores sociais para nela se implicarem concretamente e que inovam através da
avaliacdo dos resultados.

A tipologia dos graus de corresponsabilidade, que podem coexistir como matizes da acdo de uma

mesma administracdo local, pode ser percebida na figura seguinte:
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Implementacéo

Figura 1. Tipologia de graus de corresponsabilidade da administracéo local na educacéo (adaptado de
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Este autor, com base no Painel de Politicas Publicas Locais®, de Barcelona, identifica algumas
tendéncias: (i) que o grau de corresponsabilidade dos municipios em matéria de educacdo tem uma
clara influéncia positiva na participagdo das redes educativas locais, seja na participagdo no
diagnostico da realidade local, previamente a decisdo politica, seja no envolvimento nas estruturas de
coordenacdo que monitorizam o processo de desenvolvimento das intervencles; (i) que a
participagdo do “tecido associativo” local na educagdo ¢ importante ndo sdé na provisao de
oportunidades educativas, mas também na valorizacdo social da instituicdo escolar e na geracdo de
expectativas nos alunos; (iii) o “mapa de politicas educativas” intermunicipal, mais do que ver as suas
diferencas explicadas por factores de contexto (composicdo social, necessidades educativas, etc.),
explica-se “pelo posicionamento mais ou menos ativo dos municipios na hora de planificar,
diversificar e avaliar politicas” (Albaigés, 20012:90).

Talvez estejamos a caminhar da “omissdo” ou de uma “intervengdo centralmente (Mmuito)
condicionada”, de uma agdo autarquica ‘“nas margens das escolas”, de uma “regulacdo informal
difusa”, de multiplas intervengdes baseadas na “inércia” e no ‘“voluntarismo técnico”, até uma
assuncdo local mais estratégica da educacdo, integrando-a como prioridade politica em outros
esforcos em prol do desenvolvimento territorial, decorrente quer de estratégias claras e consequentes
de envolvimento da participagdo social alargada, quer de compromissos concretos localmente
desenhados, executados e avaliados. Em qualquer caso, o local tende a ser cada vez mais o municipal
e 0 mimetismo intermunicipal vai fazendo o seu importante caminho.

Regressando ao nosso contexto, por um lado, em 2010, em Sesimbra, surge um Projeto Educativo
Concelhio (Alves e Vieira, 2014); por outro, em 2012, séo lancados trés processos de cooperacéo
entre a Universidade Catolica/Faculdade de Educacdo e Psicologia e outras entidades, tais como a
Camara Municipal de Cascais, para a criacdo de uma administracdo local da educacdo (Azevedo,
2014), a Area Metropolitana do Porto, onde foi langado um projeto de dinamizagio de “Projetos
Educativos Municipais” nos seus dezassete municipios (Alves e Vieira, 2014) e a Camara Municipal
de Obidos, para a arquitetura de uma Escola Municipal.

Estas iniciativas (certamente entre muitas outras, nomeadamente a criagdo de projetos educativos
municipais) dado conta de uma dinamica politica e social que se esta a gerar nos municipios
portugueses: a vontade e a necessidade de ir mais longe e de forma mais consistente e consequente,

articulando esforgos e potencialidades locais para definir estratégias para o desenvolvimento da

® Este Painel é uma iniciativa da Fundaci6 Carles Pi i Sunyer.
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educacdo, alcandorando a educacdo a uma politica municipal, interligada nas restantes politicas
sociais locais.

Na verdade, a lenta e progressiva descentralizacdo administrativa da educagdo tem provocado a
elevacdo da educacdo a categoria de elemento cada vez mais central na gestdo politica municipal. Esta
realidade politica, agora possivelmente acelerada com o modelo proposto pelo Decreto-lei 30/2015,
tem permitido também colocar a educacdo num lugar estratégico no seio das politicas municipais,
como ocasido de reforco da cidadania, da participacdo social alargada, fazendo progredir e
transformando os proprios municipios (Mufioz e Gairin, 2014). De facto, para estes autores, 0s
municipios evoluem mais e melhor, ou seja, de modo mais equitativo e justo, promovendo um melhor
bem-ser e bem-estar de todos, através do investimento inequivoco na educacdo; ndo ha um modo
unico de o fazer, nem uma linha reta para o descrever, mas existe um conjunto de passos que cada
municipio empreende com base na sua propria tradicdo, recursos, instituicGes e capacidades de
inovacdo e de fomento da cooperacdo solidaria e sociocomunitaria; 0 modo como estes passos sao
dados (os processos), a participacdo e o envolvimento social que transportam, tais como a
corresponsabilidade genuinamente promovida e exercida, modelos flexiveis e autoavaliados de modo
participado, bem como um sistema relacional cooperativo e aberto & mudanga, constituem
importantes chaves para que a descentralizagéo se transforme em mais e melhor educagdo em cada

territorio.

5. O programa Aproximar, entre 2013 e 2015

O Programa “Aproximar - Programa de Descentralizacdo de Politicas Publicas” foi criado pelo
Governo, em marco de 2013, com o objetivo de “‘implementar a descentralizagdo, em particular, nas

areas sociais, de forma progressiva e faseada, através de projetos-piloto, por contratualizacdo com
municipios com caracteristicas territoriais e sociodemograficas diversas, ficando o eventual
alargamento aos demais municipios dependente da avaliacdo dos resultados dos projetos-piloto que
tenham sido implementados” (Preambulo). Com a publicagdo do Decreto-lei n°® 30/2015, o Governo
estabelece “o regime de delegacdo de competéncias nos municipios e entidades intermunicipais no
dominio de fungdes sociais (art. 1°), e determina que esta “delegacdo das competéncias se concretiza
através da celebragdo de contratos interadministrativos”, a estabelecer “de forma gradual e faseada”
(art. 2°). Os objetivos da eficiéncia e da eficacia na gestdo de recursos surgem varias vezes referidos,
bem como a vontade de conquistar proximidade entre as politicas publicas conduzidas pela

administracdo e os cidad&os.
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No campo especifico da educacdo, o normativo prevé que sdo delegaveis nos 6rgaos dos municipios e

das entidades intermunicipais as seguintes competéncias:

a)

b)

No ambito da gestdo escolar e das préticas educativas: (i) definicdo do plano estratégico
educativo municipal ou intermunicipal, da rede escolar e da oferta educativa e formativa; (ii)
gestdo do calendario escolar; (iii) gestdo dos processos de matriculas e de colocacdo dos
alunos; (iv) gestdo da orientacdo escolar; (v) decisdo sobre recursos apresentados na
sequéncia de instauracdo de processo disciplinar a alunos e de aplicacdo de sancéo de
transferéncia de estabelecimento de ensino; (vi) gestdo dos processos de ac¢éo social escolar;

No ambito da gestdo curricular e pedagogica: (i) definicdo de normas e critérios para o
estabelecimento das ofertas educativas e formativas, e respetiva distribuicdo, e para os
protocolos a estabelecer na formacdo em contexto de trabalho; (ii) definicdo de componentes
curriculares de base local, em articulagdo com as escolas; (iii) definicdo de dispositivos de
promocao do sucesso escolar e de estratégias de apoio aos alunos, em colaboragdo com as

escolas;

c) No ambito da gestdo dos recursos humanos: (i) recrutamento, gestdo, alocacao, formacéao e

avaliacdo do desempenho do pessoal ndo docente; (ii) recrutamento de pessoal para projetos
especificos de base local;

d) A gestdo orcamental e de recursos financeiros;

e)

No ambito da gestdo de equipamentos e infraestruturas do ensino basico e secundario: (i)
construcdo, requalificacdo, manutencdo e conservacdo das infraestruturas escolares; (ii)
selecdo, aquisicdo e gestdo de equipamentos escolares, mobiliario, economato e material de
pedagogico.

Este normativo estabelece ainda que a “execucao da descentralizacdo deve obedecer a um conjunto de

principios e requisitos comuns, tais como o ndo aumento da despesa publica global, o incremento da

eficiéncia e da eficacia da gestdo dos recursos pelos municipios ou entidades intermunicipais, a

promocdo da coesdo territorial e a adogdo de procedimentos inovadores e diferenciados de gestéao,

permitindo a otimizacao dos servigos prestados ao nivel local.”

Os “contratos interadministrativos de delegagao de competéncias” estabelecem que € necessario que o

municipio disponha de uma carta educativa e de um Plano Estratégico Educativo Municipal durante o

primeiro ano da sua vigéncia, definem a matriz de responsabilidades dos Agrupamentos Escolares e

das Escolas e definem ainda o Conselho Educativo Municipal como o “espago institucional de

didlogo e envolvimento entre 0 Municipio, os responsaveis do AE/E e a comunidade educativa”, com
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uma intervencdo que pode ser ou nao vinculativa. Neste sentido, foi igualmente alterada a legislacéo
relativa aos Conselhos Educativos Municipais (Decreto-lei n°® 72/2015, de 11 de Maio).

A este Programa aderiram, até julho de 2015, quinze municipios de varias dimensdes, densidades
populacionais e regides do pais. O Programa, sendo subscrito pela Presidéncia do Conselho de
Ministros, foi dinamizado pelo ministério responsavel pelo desenvolvimento regional, que tutela as
autarquias, e acompanhado pelos outros, com destaque para as areas da educacdo, salde e cultura.
Talvez seja oportuno deixar aqui algumas notas antes de prosseguirmos na reflexdo: (i) mais uma vez
reitero que é bastante ousadia da minha parte estar a analisar um processo que ainda esta no seu
embrido; (ii) esta iniciativa politica ndo coube ao Ministério da Educacdo, que foi envolvido numa
politica mais vasta do Governo em matéria de descentralizacdo, esta mesma muito pouco sustentada e
clarificada no espaco publico; (iii) os contratos sdo interadministrativos, pelo que podem mesmo
nunca vir a passar pelo envolvimento profundo e sério dos Agrupamentos Escolares e das escolas e
das comunidades locais, traduzindo-se sobretudo na aproximacéo do centralismo, da burocracia e da
uniformidade do centro para o ambito municipal; (iv) as competéncias delegadas sdao muito variadas e
entram em areas que podem facilmente ferir a autonomia das escolas e dos professores, com destaque
para as de ambito curricular e pedag6gico; (v) o reordenamento do Conselho Municipal de Educacéo,
como 06rgdo apenas consultivo, pode ser muito insuficiente para gerar um novo equilibrio de poderes
na nova coordenacéo local da educagéo; (vi) todo o pendor “estratégico” que se pretende inalar a esta
aproximacdo entre a administracdo central e local pode converter-se em dindmicas pouco inovadoras
e estratégicas para um novo modelo de regulacdo local da educacéo, pois basta que o local reproduza
mimeticamente o centro para que tudo funcione bem e se cumpram o0s principais objetivos do
Programa; (vii) 0 Municipio passa a ser o principal ator social na educacdo a nivel local, podendo
nunca envolver nem comprometer seriamente ninguém, incluindo as dire¢des dos Agrupamentos
Escolares e das escolas; (viii) o foco desta dinamica é profundamente instrumental, pois esta focado
na criacdo de um dispositivo técnico-politico de aproximacao entre a administracdo central e o local.
Dito isto, € possivel que, em municipios onde existe uma vontade politica e uma tradicdo de
envolvimento e participagdo sociocomunitéaria na definigdo, execugdo e avaliacdo da educagdo, se
possa aproveitar esta oportunidade e se consiga experimentar algo de novo e gerador de um maior

aprofundamento das dindmicas sociais ja existentes.

6. O municipio como interlocutor principal do MEC?
N3o vejo qualquer pertinéncia em substituir o Estado-providéncia pela autarquia-providéncia. E

indubitavel que o municipio é hoje, em Portugal, um parceiro social com um papel crucial no campo
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da educacéo e constitui mesmo uma autoridade educativa (Fernandes, 2014), relevancia que advém de
um processo politico e social longo, gradual e consistente, além de “complexo e tenso” (ibidem, p
60). Se considerarmos a educacdo em toda a sua extensdo, em cada territdrio, na perspectiva da cidade
educadora, é muito claro e sera cada vez mais acutilante, alargado e determinante o papel das
autarquias municipais na coordenacao local e no desenvolvimento da educacéo.

No entanto, a descentralizacdo da educagdo, como processo de transferéncia de competéncias e de
poder, ndo € um fim, devera ser um instrumento ao servico de um bem maior, pois tanto pode ser uma
educacao de qualidade para todos e com cada um, como pode traduzir-se meramente em mais poder e
controlo locais ou centrais, igualmente dependentes das ordens do centro e igualmente incapazes de
dialogar com as escolas e os atores sociais locais. O problema principal ndo sera, pois, o de saber se
0s atores sociais aderem ou ndo a descentralizacdo da educacdo, mas antes o de saber qual o modelo
de descentralizagdo que mais e melhor nos conduz a uma nova coordenacdo local da educacgdo e a
edificacdo de novos tipos de vinculos sociais capazes de gerarem compromissos locais para
alcancarmos, com equidade e justica social, a referida educacdo de qualidade para todos e com cada
um, no quadro de novas politicas de cidade/municipio/comunidade.

Assim se compreende que a construcdo destes compromissos sociais territoriais seja um processo
social dindmico, por vezes muito dindmico; como se constata pelo que ja aqui disse, trata-se de uma
construcdo sociopolitica em que intervém varios atores sociais com interesses diferentes e geralmente
divergentes e um processo que atravessa diferentes modalidades e graus de corresponsabilidade
(como vimos acima).

Esta pluralidade de sentidos e de percursos tem uma amplitude enorme, ou seja, gera e gerara muitos
equivocos e muitos caminhos desencontrados e divergentes, quer de direcdo quer de concretizacao:
pelo lado dos atores sociais locais, a descentralizacdo pode ser considerada como o desejo, mais ou
menos partilhado, de fazer do local um lugar de construgéo, pela participacdo e pela negociacéo, de
um poder e de um centro com capacidade de decisdo propria no campo da educacao; pelo lado do
poder central, a descentralizacdo é igualmente um processo dinamico, em que se pode recorrer a
diversos processos e modalidades, uns mais retdricos outros mais praticos, tendo em vista promover a
descentralizacdo como a melhor forma de manter a uniformidade e centralizacdo do poder. Dai que a
atencdo maxima aos enunciados politicos e a determinacdo de finalidades nunca dispense uma
redobrada ateng¢do aos processos sociais concretos em uso e em acao.

O desenvolvimento da educacdo pelo qual me tenho comprometido vejo-o como sendo solidério,
sociocomunitario e policéntrico (Azevedo, 2011). Este policentrismo pretende dar conta de uma

multiplicidade de polos legitimos de poder (e suas multiplas origens, direcdes, acdes) no campo da
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educacdo, desde a administracdo central as autarquias, desde os Agrupamentos Escolares as
associacOes de pais, desde o tecido associativo até as empresas e a outros interesses concretos de cada
comunidade. Estes varios centros de poder estdo em permanente conflito e a procura de novos
equilibrios. Estes centros pluricentrados podem também ser colocados em progressiva articulacéo,
em dindmicas solidarias em prol do bem comum, se para tal houver vontade politica e meios
mobilizados e se ambos criarem as condicGes para a participacdo e a concertacdo, numa perspectiva
sociocomunitaria, livre e construtiva. Nesta perspetiva, o centro administrativo nevralgico da politica
de educacdo é o Agrupamento de Escolas/escola e a qualidade dos processos de ensino e
aprendizagem que fomenta, e esse é o locus para onde deveriam convergir subsidiaria e
solidariamente todas as outras instancias de regulacéo local e central.

Por isso, se é verdade que sem a descentralizacdo administrativa ndo é facil pensar e concretizar
sociocomunitariamente a educacdo, também € verdade que sem o refor¢o da autonomia das escolas e
dos professores € impossivel que aquele pensamento e acdo se traduzam em melhoria da qualidade do
servico pablico de educacao.

Dito isto, a descentralizacdo administrativa da educacdo é um caminho com mais potencialidades do
que o da centralizacdo e com mais potencialidades para o desenvolvimento de uma educagéo para
todos e com cada um do que o da recentralizacdo em curso, desde que na descentralizacdo esteja
envolvido um processo de construcdo social e defini¢do local de politicas educativas locais.

Para Fernandes (2005%, s&o muitas as possiveis vantagens da descentralizagdo e da territorializacio da
educacdo, que aqui anoto, para que ndo restem duvidas sobre as virtualidades potenciais de um certo
modelo de descentralizagdo administrativa que comporte uma real territorializagio da educagéo: (i)
melhorar a qualidade das decisfes que se tomam; (ii) favorecer o envolvimento, a participacdo e o
compromisso concreto dos varios atores sociais que podem cooperar na educacdo em cada territorio;
(iii) aprofundar o exercicio da cidadania, da participacéo e da democracia; (iv) favorecer a capacidade
de negociagdo local entre atores sociais diversos e com interesses divergentes; (v) facilitar a
construcdo de projetos de desenvolvimento da educacdo, de curto e médio prazo, devidamente
participados e integrados nas outras politicas municipais; (vi) integrar nos projetos de
desenvolvimento da educacéo nao sé as criangas e 0s jovens e as oportunidades formais, mas também
toda a populacéo, alargando os projetos a educacao social e ndo os fechando na educacéo escolar;
(vii) adequar e flexibilizar os curriculos; (viii) apoiar mais continua e eficazmente as escolas a
levarem por diante os seus projetos educativos préprios, fomentando a cooperagédo local; (ix) poder
desenvolver dinamicas de ensino e aprendizagem que estejam proximas do perfil de cada aluno e

sejam promotoras do seu desenvolvimento; (x) diversificar cursos e percursos de ensino e formacao
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adequados aos contextos e construtores de novas possibilidades de desenvolvimento local; (xi)
permitir o uso mais eficaz e eficiente dos recursos locais da comunidade e dos recursos educativos;
(xii) finalmente, ser compaginavel com a regulacdo nacional do sistema de educacdo, no quadro de
um novo sistema multirregulado de administracdo da educagéo (Barroso, 2003).

Mas para que essas potencialidades da descentralizacdo e de territorializacdo da educacéo, sob
coordenacdo local da autarquia, despontem e se tornem acgdes e projetos concretos realmente mais
valiosos para a educacdo, € preciso que a capacidade de decisdo local seja agora territorialmente
assumida, trabalhada, socialmente participada, desde a concecdo até a execucao e a avaliacdo dessas
acoes e projetos. SO assim os novos processos de decisdo, possivelmente “mais rapidos, mais
informados e mais sensiveis as necessidades locais” poderdo nao constituir nem uma mera tecnocracia
de reforco do papel do centro nem a afirmacéo de pequenas ditaduras locais, mas dinamicas sociais

inscritas em projetos de desenvolvimento local, integrados e de rosto humano.

Ora, 0 que falta saber é se este ndo serd o caminho que sera realmente percorrido e estimulado,
quando ndo assistimos hoje, em simultaneo, a concecdo e execucdo de uma clarificada e debatida
nova concepcao do poder local e do papel do Estado, onde se proponha e estimule esse novo tipo de
poder exercido localmente nos territorios pelos diferentes atores sociais (policéntrico, solidario e

sociocomunitario).

7. O local ndo é o local dos milagres

De facto, para transformar descentralizagdo em territorializacdo e em reforco da autonomia e da
qualidade da educacdo, é preciso muito mais do que, quer por parte do Estado central quer por parte
das autarquias, adotar uma “tecnologia social” descentralizadora. O que esta em causa € 0 “uso que
cada individuo, cada grupo, cada organizagdo ou cada coletividade faz desse poder e dessa liberdade”
(Formosinho et alli, 2010:91).

Resta, pois, saber se este processo vai ser a0 mesmo tempo: (i) mais sociocomunitario, ou seja, se 0s
municipios o fecham sobre si, por mais que recorram & magia da marca “cidade educadora”, ou se o
abrem a participacdo social das pessoas, das instituicdes e das comunidades, num processo de
construgdo social de mais cidadania e mais responsabilidade social; (ii) flexivel e aberto a ligacao
entre a educacdo escolar e a comunidade (ou a cidade), entre a educacéo escolar e todas as formas de
potenciar o desenvolvimento humano de todos, ao longo de toda a vida e com a vida, valorizando o
quadro proposto pela pedagogia social; (iii) integrado e concertado no quadro das politicas sociais
locais, desde a familia a ocupacédo dos tempos livres, desde a juventude a seguranca, desde 0 emprego
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a solidariedade social..., tendo em vista 0 empowerment de todos os cidad&dos e o fomento do seu bem
ser e estar; (iv) organizado e estruturado em torno de uma ideia e de um projeto territorial municipal
de desenvolvimento da educacéo, envolvendo uma multiplicidade de instituicOes e atores sociais, de
modelos e de modalidades educativas; (v) amigo da liberdade e da livre iniciativa, desde o campo da
educacdo e da formacdo a cultura e as suas multiplas manifestacGes, pois a hegemonia do municipio
pode conduzir a tentacdo do controlo e da imposicdo as instituicdes escolares e aos docentes de novos
espartilhos, vias Unicas e standardes empobrecedores; (vi) capaz de respeitar o espago de autonomia
institucional dos AE e dos professores, pois se ndo se cuidar desta autonomia muito dificilmente a
descentralizag&o servira para construir mais e melhor educacdo em cada territorio.

Passar da centralizacdo uniformizadora e impessoal a descentralizacdo burocratica e impositiva de
sentidos educativos e pedagdgicos Unicos é manter tudo como esta ou até piorar mais um pouco a
falta de liberdade e de autonomia do campo profissional dos professores e das escolas/agrupamentos
de escolas. Na verdade, este processo em curso de descentralizacdo da educacao pode significar, ainda
e mais uma vez no quadro do modelo Unico e top-down, uma tentativa do poder politico se
relegitimar, diante dos seus défices de autoridade e diante das suas incapacidades de negociar,
articular e regular sem aumentar o controlo burocratico.

Como sugeria Barroso em 1999, estamos a fazer convergir ou divergir as medidas de reforco da
autonomia das escolas, de transferéncia de competéncias para as autarquias locais, de afirmacdo da
independéncia profissional dos professores, de responsabiliza¢do do Estado como garante da equidade
e da igualdade de oportunidades no servico publico de educacdo? Serd a descentralizacdo aqui
proporcionada pelo Programa Aproximar um facilitador ou um entrave a uma descentralizacéo e uma
territorializacdo da educacdo que passe pelo reforco da autonomia das instituicdes escolares e pela
melhoria real do servico publico que prestam?

Se o0 Ministério da Educacdo pensa manter o seu perfil de organizacéo e acdo idéntico ao passado,
centralizador e burocratico, apesar da descentralizacdo e da propagada autonomia das escolas, é
possivel que estes avangos experimentais ndo passem disso mesmo. Porque é que a educacao nestes
municipios do Programa Aproximar deveria ser diferente se tudo a volta deles continua na mesma, o
mesmo modelo de administracdo central, 0 mesmo modelo de regulacao de controlo do Estado?

O local ndo é o local dos milagres para os problemas educacionais que o centro ndo consegue
resolver, descentralizando. O local, por mais voluntarismo técnico e politico que exista, sera
sobretudo o novo centro dos problemas. Perceberemos que tal processo politico ainda é mais grave
quanto se considerarmos que a crise que atravessamos ndo € apenas econdémica mas também

sociocultural. Os processos politicos de mudanca como este que aqui abordamos sd@o muito
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complexos e ndo se podem nunca restringir a uma norma que € secretamente colocada no terreno e
que envolve sobretudo o Estado e a administracao pablica.

O Municipio, o Unico poder local democraticamente legitimado por elei¢des livres, universais e
diretas, juntamente com as Juntas de Freguesia, talvez seja o Unico ator social que pode desempenhar
ao mesmo tempo um papel politico muito mais combativo e eficaz junto do poder centralizador do
Estado, prosseguindo na atualidade o esforco descentralizador das politicas sociais e, por conseguinte,
de educacdo, e um papel social de aglutinador e regulador de esforcos, iniciativas e instituicdes, a
comecar pelas escolas, em torno de projetos sociocomunitarios de desenvolvimento da educacdo em
cada territorio.

Estes papéis, em que diferentes municipios se encontram em muito variadas fases de evolucdo, séo
complementares, pois alimentam-se mutuamente, contribuindo verdadeiramente para a construcao
lenta de uma cidade/municipio/comunidade cada vez mais atenta ao desenvolvimento humano de
cada cidadao, ao longo da sua vida e com a sua vida, potenciando a sua liberdade, o seu bem-ser e 0
seu bem-estar.

Por isso, 0s municipios deverdo assumir, com corresponsabilidade e com garantias de equidade e
qualidade, eficécia e eficiéncia, participacdo democratica e negociagdo, a lideranca dos processos de
coordenagio do desenvolvimento da educagio a nivel local. E preciso que este processo de construgio
de uma nova coordenacao local da educacdo seja gradual e devidamente acompanhado pelo Conselho
Nacional de Educacdo e pela Assembleia da Republica.

A confianca sera um elemento central deste processo. Ora ela requer muito dialogo, capacidade de
negociacdo e decisdo, agdes e instrumentos de planeamento estratégico, avaliacdo local participada, e
melhoria continua, determinada sobretudo pelas possibilidades e pelas necessidades de cada territério.
O que nunca se pode esperar é que esta nova coordenacdo local da educacdo, de base policéntrica,
solidaria e sociocomunitaria, seja levada a cabo de modo eficaz e equilibrado sem que seja
salvaguardada a autonomia das escolas e dos professores, o0 seu proprio campo de
corresponsabilidade, pois o bem maior que todos servem é 0 do acesso ao conhecimento e ao
desenvolvimento, em equidade e justica, por parte de todos e de cada um dos portugueses.

Para se tirar partido das potencialidades deste processo (re)aberto pelo Programa Aproximar, €
necessario alterar o quadro profundamente erratico, indefinido e sem espago publico em que a politica

de descentralizacdo e de territorializacdo da educacao estd mergulhada.
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